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Poslije uvjerljive pobjede Liberalne demokracije Slovenije
na izborima 2000. autori se pitaju je li ta pobjeda bilo kako
povezana s tradicijom liberalnih politika. Kao po~etak
liberalnih tradicija u Sloveniji oni navode protestantski
pokret. Zbog nedostatka jake urbane populacije, dru{tvene
prilike su u tom vremenu za klasi~ne liberalne ideje bile vrlo
nepovoljne. U Sloveniji su liberalne tradicije uvijek bile
daleko od klasi~nih koncepata liberalizma. Sloboda se
ve}inom vezivala uz narodno tijelo, a ne uz pojedinca.
Liberalizam se zato bavio problemom slobode naroda i
izgradnjom naroda i nacije, a ne problemom osobne
slobode. Na razini teorije liberalna tradicija nema niti
jednoga poznatijeg teoreti~ara ni knjige. Slovenski
liberalizam te{ko je ~istio svoj identitet, tako da je pod
pritiskom politi~koga katolicizma, socijalizma i borbe za
izgradnju nacije u dnevnopoliti~koj praksi zavr{io u
narodnom liberalizmu, izuzev{i razdoblje prve Jugoslavije,
paktiraju}i uvijek s trenuta~no dominantnijim snagama.
Autori zaklju~uju da liberalizam u Sloveniji sve do po~etka
devedesetih godina XX. stolje}a nikada nije bio hege-
monijska doktrina ili ideologija, najprije zbog dominacije
korporativizma na ~elu s Katoli~kom crkvom, a kasnije
socijalisti~kog pokreta u razdoblju od 1945. do1990. Unato~
tome, igrao je va`nu ulogu u slovenskoj politici, posebno u
drugoj polovici XIX. stolje}a i u procesu demokratizacije u
socijalizmu u {ezdesetim i osamdesetim godinama.
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Rezultat slovenskih liberalnih demokrata na izborima 2000. go-
dine bio je povijesni. Liberalni demokrati Slovenije osvojili su
36,28 posto glasova. Taj, nesumnjivo va`an politi~ki ~imbenik
je dovoljan razlog da se mi, politolozi, upitamo je li pobjeda
LDS-a, na bilo koji na~in, povezana s tradicijom liberalizma u89
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Sloveniji. Pomo}u odgovora na to pitanje bit }e u budu}nosti
zanimljivo analizirati uspon ili pad liberalizma ili njegovumo-
gu}u transformaciju u apologiju vladanja stranke koja ga je i-
zabrala za vode}u ideologiju.
Doktrina liberalizma utemeljena je na ideji slobode. U {i-
rem smislu njemu pribrajamo sve u slobodu usmjerene ideje
i pokrete. S takvom oznakom liberalne doktrine mogu}e je o-
perirati, prije svega pri liberalnom probijanju spona feudaliz-
ma i monarhije te Katoli~ke crkve. Tada je oblikovan temeljni
rje~nik i pojmovni aparat te doktrine iz koje se jo{ i danas, bez
obzira na brojne poku{aje,1 nije uspio iskopati. Od trenutka
kad je s Ameri~kom i Francuskom revolucijom stupio na put vla-
daju}e doktrine, do`ivio je nekoliko kriza, ali ipak je uvijek
iznova uspio uspostaviti dominantnu poziciju. Najopasnija kri-
za zahvatila ga je izbijanjem Prvoga svjetskog rata nakon ~ega
se doktrinarno izrodio u socijalizam, fa{izam, nacizam i korpo-
rativizam. Tek s M. Thatcher i Reaganom, osamdesetih godi-
na, mo`emo ponovno vidjeti liberalizam u pobjedni~kom po-
hodu, sa sjajem devetnaestoga stolje}a. Najpoznatiji i najutje-
cajniji liberali, posljednjih trideset godina, su Milton Friedman,
Friederich Hayek i Ralph Dahrendorf.
Slovenski narod, koji nije razvio sna`ne gradove niti di-
zao ve}e pobune protiv plemstva, nije ni u dubinu ni u {irinu
razvijao misaoni svijet za takve pobune. Pa ipak, i u Sloveniji
bilje`imo neke liberalne tradicije koje su suoblikovale politiku
te pridonijele razvoju slovenske nacije i, najzad, ustanovile li-
beralnodemokratsku dr`avu.
PRVI KORACI LIBERALIZACIJE
U Sloveniji je kolijevka liberalizma, kao i drugdje u srednjoj i
sjevernoj Europi,2 reformacija – prvi veliki moderni oslobodi-
la~ki pokret na pragu moderne. Sa zahtjevom za neposred-
nim kontaktom vjernika s Bo`jom rije~ju, podignula je jezik i
misaoni svijet pojedinca u obredni jezik. Prirodni3 pojedinac
dobio je ulaznicu za sudjelovanje na javnoj sceni. Vjerovanje
je dopunilo racionalno razmi{ljanje: neka svatko sam u svojem
miru ~ita Bibliju i neka se kao pojedinac upusti u komunika-
ciju s onim svijetom. Reformacija nastupa s uvjerenjem da je
svatko sam kompetentan da se na toj osnovi odlu~i za pripad-
nost odre|enoj crkvi. Tako je reformacija slobodnim izborom
vjere ostvarila slobodu mi{ljenja. Osloba|anje pojedinca doga-
|alo se istodobno s oblikovanjem prvih nacionalnih zamaha
slovenstva: prva knjiga, gramatika, literatura, prijevodi i stan-
dardizacija jezika te prve narodne {kole i, ne na kraju, obliko-
vanje nastaju}e narodne zajednice.
Vrijeme reformacije bilo je vrijeme kulturnoga, nacional-
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bune postale su zvijezde vodilje za sve druge pobune protiv
iskori{tavanja, podre|ivanja i okupacije zemlje. Opravdano
mo`emo ustvrditi da je reformacija, pogotovo s nastojanjima
skupina oko Primo`a Trubara, posijala jaku klicu liberalizma u
Sloveniji.4
Me|utim, tom preporodu slijedila je kruta reakcija vla-
daju}e politike na ~elu s Katoli~kom crkvom. Crkva nije samo
proganjala i eliminirala sve reformatore, nego je iskorijenila i
sve nekatoli~ke udruge i pokrete. Zapalila je gotovo sve refor-
matorske knjige. Svi koji nisu bili spremni prihvatiti katoli-
~anstvo bili su protjerani. U~inak protureformacije duboko se
i sna`no urezao u tijelo nastaju}ega naroda: veliki broj inte-
lektualaca i plemstva morao je u izgnanstvo. Razdoblje osloba-
|anja bilo je stolje}ima zaustavljeno, liberalizacija je za dosta
vremena bila potisnuta u zaborav.
Kad je reformacija bila u potpunosti uni{tena, Katoli~ka
crkva je od 1650. do 1700. godine organizirala lov na vje{tice5
kako bi time oja~ala proces katolizacije u Sloveniji. U to je vri-
jeme velik broj ljudi spaljen na loma~i ili usmr}en na neki dru-
gi na~in.
Istodobno se u tada{njoj Europi oblikovala tolerancija kao
koncept pre`ivljavanja i su`ivota vjerskih razlika, ali ne i ate-
izma.6 Ideja tolerancije konstitutivna je za nastajanje moder-
ne, lai~ke dr`ave koja zahtijeva od svih stanovnika na odre-
|enom podru~ju da se pokoravaju zakonu i svjetovnoj vlasti
bez obzira na vjersku pripadnost, crkvi oduzima pravo na mi-
je{anje u politiku i pravo naoru`avanja i hu{kanja protiv dru-
gih crkava i religija. Izostanak toga iskustva i na njemu uteme-
ljene regulacije slobode izbora pojedinca slovenski je narod u
kasnijoj povijesti vi{e puta platio krvlju.7
Odnos politi~kih snaga u Sloveniji poslije obra~una s refor-
macijom dugo je bio monolitan. Slovenski narod nikada nije
imao vlastitu aristokraciju (onih nekoliko aristokrata bilo je pro-
tjerano u vrijeme protureformacije), njegova bur`oazija bila
je slaba i mlitava. Sloja koji bi predstavljao zajedni~ku volju i
interes dr`ave nije bilo. Pripadnici maloga naroda bili su po-
danici dr`ave samo u ulozi poreznih obveznika ili vojnika. Dr-
`ava je bila od Slovenaca veoma udaljena, jo{ vi{e od njihovih
srca. Prostor okupljanja i zajedni~kih stvari postala je stoga Ka-
toli~ka crkva. Dugo, od po~etka XVII. stolje}a do kraja XIX.
stolje}a, Katoli~ka crkva bila je za njih jedina javna institucija
i taj je polo`aj branila svim mogu}im sredstvima. Slovenskom
narodu dugo je bio namijenjen polo`aj naroda seljaka8 i kato-
lika. U slovenskoj zajednici postojala je samo svijest o pravim,
nepatvorenim ljudima, s pravim stvarnim interesima i obve-
zama prema zajednici. Bez dr`ave i tr`i{noga sustava te s pot-
punom prevla{}u Katoli~ke crkve nije bilo mogu}e uspostavi-
ti apstraktni prostor moderne (liberalne) politike s apstraktnim
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Dru{tvena osnova za liberalne ideje u Sloveniji bila je ve-
oma uska i slaba. Unato~ tome, stanovnici slovenskih pokraji-
na bili su u kontaktu s liberalizmom sve od kraja XVIII. stolje}a
do po~etka XIX. stolje}a, u vrijeme Ilirskih provincija (1809.-
-1813.).9 PodNapoleonom Slovenci su bili prvi put u svojoj mo-
dernoj povijesti ujedinjeni pod jedinstvenom upravom. Posli-
je toga razdoblja jo{ su se jednom podijelili na {est provincija.
Liberalne ideje {irile su se ~asopisima iz Be~a, Graza i Trsta.10
Poslije pobjede reakcionara 1848. godine, te ideje vi{e se nisu
pojavljivale do po~etka {ezdesetih godina XIX. stolje}a. Uvo|e-
njem slobode obrtni{tva u prosincu 1859. godine okon~an je
sustav dodjeljivanja povlastica i tvorni~kih dozvola, naslije-
|en jo{ iz vremena cehova, pa je po~eo procvat industrije i o-
brtni{tva.11 Po~elo je razdoblje gospodarskoga liberalizma ko-
je je ubrzalo rastakanjemisaone i socijalne strukture u Sloveniji.
ZLATNO DOBA SLOVENSKOGA LIBERALIZMA
Uvo|enjem dualizma, tj.uspostavljanjem Austro-Ugarske Mo-
narhije 1867. godine, stvorene su povoljnije12 okolnosti za ra-
zvoj liberalnih ideja. Parlament je donio nekoliko liberalnih
zakona: o udru`ivanju, o demonstracijama, o vjerskim odno-
sima, o odnosima {kole i Crkve te o reformaciji konkordata. Zbog
takvih liberalnih ideja Katoli~ka crkva se osje}ala sna`no na-
padnutom. Ispra`njen prostor omogu}io je procvat liberalizma.13
Klice slovenskoga liberalizma pokrenute su pod utjecajem
povoljne klime u Be~u. To je bilo razdoblje gotovo potpune
"obrtni~ke slobode" koja je trajala do 1883. godine. Kresal (1998.,
22) pi{e da se u tom razdoblju sna`no razvila tvorni~ka proi-
zvodnja. Rad sa strojevima zamijenio je ru~ni rad, parni po-
gon zamijenio je ru~ni i vodeni. Pokazale su se sve dobre i sla-
be strane liberalizma. Tvorni~ka konkurencija uni{tavala je obrt-
ni{tvo, broj radni{tva se stalno pove}avao i sve se o~itije po-
kazivalo njegovo iskori{tavanje.
S obzirom na vladaju}u percepciju, polarizacija na kleri-
kalce14 i liberale bila je glavna karakteristika slovenske politi~-
ke povijesti druge polovice XIX. stolje}a i prve polovice XX. sto-
lje}a. Klerikalna strana uvijek je bila sna`nija i zbog toga do-
minantna. Izraz liberalizamupotrebljavan je u pejorativnomzna-
~enju. Zapravo, sami liberali ~esto su se stidjeli imena "libe-
ral".15 Gledaju}i u cjelini, oni nisu bili predstavnici liberalnih i-
deja, nego su bili, prije svega, predstavnici slovenske bur`oa-
zije kao dru{tvenoga sloja. Za svoje samopredstavljanje, u-
mjesto liberala radije su upotrebljavali nazive "naprednjaci" i
"narodno-napredna stranka" (Melik, 1982., 19).
Slovenski politi~ari bili su, prema ~e{kom modelu, podi-
jeljeni na staroslovence i mladoslovence. Mladoslovenci, libe-
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pis Slovenski narod. Klerikalcima se nisu suprotstavljali, nego su
se zauzimali za kompromis s njima. Na izborima su bili prisi-
ljeni preuzeti neke klerikalne slogane zbog sna`noga politi~-
kog utjecaja crkve i katolicizma na bira~e. Staroslovenci su se
zauzimali za ja~anje katolicizma i utjecaja crkve u javnom `i-
votu. Mladoslovenci su zastupali program Zedinjene Slovenije
(Ujedinjene Slovenije) te o{tro nastupali prema klerikalcima i
Nijemcima. Na izborima 1873. godine bilo je izabrano osam slo-
venskih zastupnika: ~etiri liberala, tri klerikalca i jedan provla-
din zastupnik. Liberali nisu dobili nijednoga zastupnika u gra-
dovima (Gestrin i Melik, 1979., 504).
^asopis Slovenski narod zna~io je za slovenski liberalizam
~vr{}u hegemonijsku osnovu. Bio je sredi{te slovenskoga in-
telektualnog `ivota, a u njemu su objavljivali najpoznatiji slo-
venski pisci, pjesnici i politi~ari (Lon~ar, 1921., 17). Godine 1873.
postao je prvim slovenskim dnevnikom. U to je vrijeme sloven-
ski liberalizam dostignuo vlastiti vrhunac: organiziran je tabor-
ski pokret koji je bio nacionalisti~ki pokret s programom te-
meljenim na ujedinjenoj Sloveniji i demokratskoj savjesti. Za
nekoliko godina liberalni tabor uspostavio je hegemonijsku po-
ziciju u politici. Kasnije, od 1876. do 1890. liberalni pokret bio
je dodu{e sna`an, ali ipak je morao dijeliti vode}u ulogu s kle-
rikalcima (Melik, 1982., 21). Liberali su sami za sebe tvrdili da
su konzervativni. Tako je Ivan Tav~ar u Slovenskem narodu 3.
svibnja 1890. zapisao: 'Mi smo svi uistinu konzervativni, ali po-
stoje ljudi koji bez "klerikalaca" i "liberala" nemogu `ivjeti' (pre-
ma Zver, 1999., 105).
So~a je bio drugi ~asopis mladoslovenaca, utemeljen 1871.
godine. Kao protute`u, staroslovenci su 1873. godine uteme-
ljili ~asopis Slovenec (Slovenac) koji je zagovarao katoli~ke vri-
jednosti i politiku. Glavni vo|a slovenskih katolika krajem dva-
desetih godina, Anton Mahni~, izdavao je ~asopis Rimski katolik
(1888.-1896.) ukojem jekritizirao slu`benupolitiku slovenskihpo-
liti~ara nazvav{i je "katoli~kim liberalizmom" (Lon~ar, 1921., 26).
Sve}enici i laici borili su se na istoj strani kad je bila rije~
o pitanjima slovenskoga jezika kao {kolskoga jezika i kao jezi-
ka jednakopravnog njema~kom jeziku u javnom `ivotu i upra-
vi. Liberali su 'od te sloge o~ekivali spas za slovenski narod,
zbog toga su s velikom samozatajno{}u `rtvovali svoja uvje-
renja' (Furlani, 1912., 75). Furlani (1912., 76) je rezultat takve po-
litike komentirao: 'Neuspjeh ra|a neuspjeh, poraz poraz'. U-
mjesto o gospodarskoj koristi i pravima naroda na izbornim
mitinzima i saborima govori se o "pozitivnom kr{}anstvu", kao
da bi parlament ili zemaljski sabor imao jedinu i isklju~ivu na-
mjeru baviti se bogoslovnim pitanjima i braniti snagu i vlast
katoli~koga sve}enstva. U propovjedaonicama i ispovjedao-
nicama, gdje bi se moralo govoriti o vjeri, dr`e se politi~ki go-
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Neki ocjenjuju da se 'slovenski liberalizampokazao besprin-
cipijelnim, oportunisti~kim i stra{ljivim' (Gestrin i Melik, 1979.,
504). Uistinu, bio je preslab i bez prave dru{tvene baze.16 Bor-
ba za sjedinjenu Sloveniju predstavljala je glavni cilj sloven-
skih liberala i zato su oni bili prisiljeni sura|ivati i s doktrinar-
nim neprijateljem. To razdoblje ostat }e zapisano kao doba slo-
ge i kriptoliberalizma.17
U to je vrijeme slabo svjetlo na liberalizam bacala ~injeni-
ca da su i Nijemci bili za njega. Vrlo je te{ko bilo istodobno biti
Slovenac i liberal, jer se glavna razlika utvr|ivala na crti slo-
venstvo-germanstvo. Hegemonija Katoli~ke crkve u sloven-
skom narodu i nadalje je bila veoma sna`na. Liberalni tabor su-
ra|ivao je s njema~kim konzervativcima, jer su tada{nji libe-
rali vjerovali da }e konzervativci za{tititi tek ra|aju}u sloven-
sku bur`oaziju. Glavni protagonist takve politike bio je zastup-
nik liberala Fran [uklje koji je dobio nadimak "fanati~ni opor-
tunist". U osamdesetim godinama XIX. stolje}a liberale su, zbog
umjerene politike glede nacionalnoga pitanja, zvali i "elasti~-
ni".18 Kao oporba takvoj politici i takvim politi~arima pojavilo
se mlado krilo mladih liberala pod vodstvom Ivana Tav~ara19
i Ivana Hribara. Unutarnje borbe su se umirile kad god je po-
stojala opasnost da }e biti izabran neslovenski zastupnik.
Pogotovo s Ivanom Hribarom liberalizam se zauzima za
ja~anje slovenskoga kapitala, slovenske trgovine, banaka i {te-
dionica. Hribar je zastupao ideju o uvo|enju op}ega prava gla-
sa ~emu se ve}ina u liberalnom taboru suprotstavljala. Op}e pra-
vo glasa, koje je i{lo u korist socijaldemokrata i katolika, a ni-
kako liberala, bilo je, unato~ tome, uvedeno 1907. godine.
Takozvani prikrivaju}i liberalizam udarao je i po 'opasnom
naslije|u `idovsko-liberalnoga gospodarstva' (Hribar, prema
Perov{ek, 1997., 11) i odbijao 'prevaranstvo `idovskog la`ilibe-
ralizma' (Hribar, prema Perov{ek, 1997., 15). Uva`avaju}i kr{}an-
stvo kao jednu od temeljnih odrednica slovenskoga ~ovjeka,
istodobno su iz dubine du{e osu|ivali 'zlouporabu Najsveti-
jeg i crkve za politi~ku agitaciju' (Hribar, prema Perov{ek, 1997.,
15). Borba za slobodu misli liberala ~itavo je vrijeme bila i bor-
ba protiv crkvene vlasti.
U Pragu je krajem XIX. stolje}a utemeljena organizacija i
revija slovenskih intelektualaca Svobodna misel (Slobodna mi-
sao) ~iji su ciljevi bili borba protiv klerikalizma, protiv hijerar-
hije svih konfesija, 'jer sve su to prepreke u kulturnom razvo-
ju i zatira~i napretka dobrobiti ljudi' (Melik, 1982., 19). Njihov
slogan bio je "Iz Rima – iz Crkve" (Melik, 1982., 19). Takva vr-
sta radikalne slobode misli u Sloveniji bila je rijetka i ograni-
~ena na malo ljudi.
Krilo mladih liberalnih studenata bilo je vrlo radikalno u
Be~u, Grazu i Pragu. Zahtijevali su odlu~niju narodnu politi-
ku pod sloganom "Iz naroda za narod". Ali kad su se vratili u
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Na izborima 1895. godine liberali su pobijedili u gradovi-
ma, me|utim, na selima su bili potpuno pora`eni i nisu dobili
niti jednog zastupnika. Pritisci za uklanjanjem pridjeva "libe-
ralan" (pogotovo na selu) u tom vremenu dodatno rastu, jer
je taj naziv simbolizirao protukr{}anstvo, protukatoli~anstvo,
protuvjerstvo i stoga nenarodno dr`anje. Liberalni tabor je
zbog toga bio prisiljen djelovati u dva krila: urbanom i rural-
nom.
U devedesetim godinama XIX. stolje}a postupno se {ire bi-
ra~ka prava, demokracija je postala politi~ko pitanje. Na sce-
nu stupa socijalna demokracija i kr{}anski socijalizam. Savez-
ni{tvo izme|u liberala i klerikalaca u tom vremenu u Sloveniji
je bilo otkazano. Oba su tabora utemeljila svoje ~asopise, kato-
li~ki Domoljub i liberalni Rodoljub. Godine 1892. utemeljeno je
Katoli{ko politi~no zdru`enje (Katoli~ka politi~ka udruga) (1905.
godine se preimenovala u Slovensku ljudsko stranko – SLS (Slo-
vensku narodnu stranku)). Liberali su 1894. godine sebi dali
ime Narodna stranka, kasnije su je preimenovali u Narodno na-
predno stranko (Narodnu naprednu stranku). Dru{tvena baza
Narodne napredne stranke bila je liberalna bur`oazija, libe-
ralna inteligencija, u~itelji, a na selima i zemljoposjednici. Glav-
ni cilj stranke bila je narodna autonomija, a podr`avali su i ka-
toli~ki kulturni program.
Godine 1906. utemeljena je Narodna stranka za pokraji-
nu [tajersku. Furlani (1912., 77) pi{e, da je program stranke bio
'napredan, ali ne radikalan i pod svaku cijenu napredan, ka-
kav bi mo`da bio program njema~kih ili francuskih radikala,
nego napredan u smislu {tajerskih Slovenaca'. Naprednost je,
prema njegovu mi{ljenju, vrlo relativna stvar. Za slovenske li-
berale je naprednost sve {to motivira pojedinca i cjelokupnost
ka ve}oj radi{nosti i ustrajnosti, {to multiplicira njegovu izda{-
nost i uspje{nost u radu, sve {to di`e na vi{i moralni stupanj,
{to bla`i njegovu du{u, ja~a njegovu volju, ~eli~i njegov zna-
~aj, ukratko – napredno je sve {to od pojedinca ~ini boljega ~o-
vjeka, bri`nijega oca, vjernijega mu`a, ljubaznijega brata, vjer-
nijega prijatelja, ljubaznijega susjeda, svjesnijega i po`rtvova-
nijega domoljuba i uglednijega dr`avljanina (Furlani, 1912., 77).
Ivan Hribar, jedan od vode}ih liberala, u svojim sje}anji-
ma (1932., 219) pi{e da su politi~ke borbe izme|u liberala i kle-
rikalaca ~esto bile besmislene. Hribar misli da je borbu izazva-
la austrijska vlada kako bi oslabila jedinstven nastup sloven-
ske politike. U strana~koj politici prevladavalo je odu{evlje-
nje za narodnu stvar na jednoj strani i ljubomora izme|u vo-
|a na drugoj. Krek i [u{ter{i~, vo|e klerikalaca, su, na primjer,
nagla{avali slogan "Bolje njema~ki nego slovenski liberal" (Hri-
bar, 1932., 26).
Liberalni tabor djelovao je protiv novog radni~kog pokre-
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zlog za paktiranje s katoli~kom strankom te s njema~kim poli-
ti~kim strankama. Socijaldemokrat Ivan Cankar zapisao je: 'Slo-
bodnomisle}e stranke, koja bi se oslanjala na stvarne potrebe
naroda u Sloveniji, nema… Liberalna stranka je opasnija za pra-
vu slobodu vi{e od vojske kaplara-agitatora…`ivi od la`no-i-
dealnih fraza i podlih djela, a njezina vrlina je tama, kako bi re-
kao Levstik' (Gestrin i Melik, 1979., 569).
Liberalna stranka podr`avala je autonomiju Slovenaca pod
austrijskom krunom sli~no kao klerikalci. Liberali su, unato~
tome, vidjeli dobrobit za slovenski kapital u povezivanju slo-
venske zemlje sa Srbima i Hrvatima. Neki od njih (Hribar) ko-
ji su bili panslavenski usmjereni uglavnom su – nasuprot glav-
nom toku – sna`no podupirali novu dr`avu Srba, Hrvata i Slo-
venaca.
Me|u liberalnim tradicijama treba navesti masarikovstvo
i njihovu revijuNa{i zapiski (Na{i zapisi) (Godina Gantar, 1987.).
Njihovi glavni ciljevi bili su borba protiv klerikalizma i mark-
sizma, zauzimali su se za demokraciju, kulturni razvoj te za
bolji dru{tveni i ekonomski polo`aj ljudi. Masarikovci nisu bi-
li klasi~ni liberali, budu}i su umnogo ~emu bili vrlo blizu soci-
jaldemokraciji. Njihov utjecaj pre`ivio je u Sokolu.
SLOVENSKI LIBERALIZAM U PRVOJ JUGOSLAVIJI
Latinka Perovi} (2000., 97) uvjerena je da je Jugoslavija bila li-
beralna ideja, pa stoga nije imala snage da se kao takva i reali-
zira. Godine 1919. utemeljena je liberalna Jugoslavenska demo-
kratska stranka (JDS) kojoj su se pridru`ili i slovenski liberali.
Strankina dru{tvena baza u Sloveniji bili su mladi i svjetovna
(profana) inteligencija. Njezin program bio je utemeljen na i-
deji slobodne misli, jednakopravnosti stajali{ta i dru{tvenih
razreda, osobnoj slobodi i gospodarstvu te odvajanju crkve
od dr`ave. Novi elementi bili su jednakopravnost `ena i ele-
menti socijalne politike. Stranka je nagla{avala jugoslavensko
jedinstvo na kulturnoj razini i centralisti~ko ure|enje dr`ave.
Podr`avala je unitarnu dr`avu i suprotstavljala se federali-
zmu. Suprotstavljala se pravu na samoodlu~ivanje, tvrde}i da
je to pravo konzumirano pri udru`ivanju. Predlagala je dvo-
domnost: u drugom domu parlamenta sjedili bi predstavnici
gospodarstva. Najradikalniji zahtjev bio je zahtjev za agrar-
nom reformom. Liberali su poku{ali u Sloveniji ograni~iti utje-
caj katoli~koga tabora uvo|enjem jedinstvenoga programa u
{kole za cijelu dr`avu. Nagla{avali su zna~enje 'razvoja indu-
strije i tome naklonjenoga zakonodavstva, a omiljena tema im
je bila nastojanje za{tite dr`avnih slu`benika i namje{tenika'
(Prunk, 1982., 1229).
Od 38 mogu}ih slovenskih zastupnika JDS je dobila sa-
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ja~a u Sloveniji postala je klerikalna stranka sa 14 zastupnika).
Ve}ina ~lanova podr`avala je program JDS do kraja prve Jugo-
slavije, jer su vjerovali da u Sloveniji mogu biti sna`ni samo
uz sna`nu sredi{nju vladu u Beogradu. Sr` narodnoga pro-
grama, koji su posebno nagla{avali u tridesetim godinama, bi-
la je ideologija jugoslavenskoga nacionalizma nasuprot nacio-
nalizmima pojedinih naroda u Jugoslaviji. Kad bi Slovenija bi-
la autonomna, klerikalci bi imali apsolutnu ve}inu. To je bio ra-
zlog {to su liberali bili protiv autonomije Slovenije. Nagla{a-
vali su projugoslavensku i protuaustrijsku usmjerenost koju
su pripisivali narodnoj stranci. Samo rijetki me|u njima bili
su protiv centralizma i unitarizma te su se, unato~ tome, po-
koravali strana~koj ve}ini. Rascjepom JDS-a 1924. godine slo-
venski liberali pridru`ili su se Pribi}evi}evoj Samostalnoj demo-
kratskoj stranci koja je na izborima 1927. godine dobila 58 po-
sto svih liberalnih glasova, {to je jo{ uvijek bila samo petina u
usporedbi s konzervativnom katoli~kom Slovenskom narod-
nom strankom (Prunk, 1997., 70). Uvo|enjem diktature 1929.
godine stranka je raspu{tena, 1933. godine slovenski liberali
zajedno s dijelom seljaka pristupili su re`imskoj Jugoslaven-
skoj nacionalnoj stranci koja je postojala sve do kraja prve Ju-
goslavije i u ilegali pod okupacijom (Prunk, 1997., 70).
Blizu liberalizma bila je i Samostojna kme~ka stranka (Sa-
mostalna selja~ka stranka) koju su 'klerikalci ~injeni~no i oprav-
dano smatrali liberalnom ekspoziturom na selu' (Prunk, 1982.,
119). Kako bi naglasili svoju nacionalnu usmjerenost, 1925. go-
dine preimenovali su se u Slovensko kmetsko stranko (Slovensku
selja~ku stranku).
Tre}a stranka, koja je pripadala liberalnom bloku bila je
Narodna socialisti~na stranka (Narodna socijalisti~ka stranka) ko-
ja je u prvoj polovici dvadesetih godina bila najo{triji kriti~ar
unitarizma JDS.
U prvoj Jugoslaviji politi~kom je sferom manje-vi{e vla-
dala katoli~ka Slovenska narodna stranka. Socijalisti~ki pokret
bio je pod velikim pritiskom, njegov najradikalniji dio, Ko-
munisti~ka partija, bio je 1921. godine zabranjen. Liberali su po-
dr`avali Beograd, zato su bili slabi u Sloveniji, unato~ ~injeni-
ci da su dugo bili druga najja~a stranka. Neki liberalni politi-
~ari sura|ivali su u najunitaristi~kijoj jugoslavenskoj vladi
(1918.-1921., 1924.), a pogotovo poslije 1929. godine kada je na-
stupila kraljeva diktatura. Prunk (1982., 124) pi{e da su slo-
venski liberali podr`avali unitarni re`im i oktroirani ustav do
te mjere da su punktacije klerikalaca proglasili separatisti~-
kim. Postavili su programNove jugoslavenske nacionalne stran-
ke koja je tvrdila da Slovenci, Hrvati i Srbi tvore jedinstven ju-
goslavenski narod. Istodobno su se zauzimali za dr`avnu za-
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Gospodarske korporacije i sindikati mogli su se osnivati pod
uvjetom da ih dr`ava usmjerava u konstruktivni socijalni mir.
Unitarizam je bio glavni razlog za odcjepljenje vi{e nacio-
nalisti~ki usmjerenih krila i skupina. Prunk (1982., 125-127) pi-
{e da je tih skupina bilo vi{e, a me|u najva`nije uvr{tava:
1. Narodnu demokratsku skupinu oko lista Slovenija;
2. Skupinu kulturnih radnika koja je istupila iz Ljubljan-
skoga zvona i utemeljila Suvremenost ~ime je 3. Liberalna stran-
ka izgubila intelektualni potencijal i zbog ~ega se otada gu{i u
pragmatizmu;
3. Slovenske ma~ekovce koji su poku{ali u Sloveniji obli-
kovati Ma~eku sli~an selja~ko-demokratski, protuklerikalni au-
tonomisti~ki program;
4. Savez dru{tava selja~kih mladi}a i djevojaka;
5. Sokolski pokret, koji je bio {portski i politi~ki pokret na
liberalnoj razini, jer je nastupao protiv klerikalizma. Sokoli su
nagla{avali slobodnu aktivnost kao osnovu za pravilnu izo-
brazbu mladih, slobodu incijative i liberalnu organizaciju. Na-
gla{avali su i narodnu svijest i naprednost. Posebno valja na-
glasiti vrlo utjecajnoga Josipa Vidmara koji se osje}ao pripad-
nikom liberalnoga kruga, iako mu je o{tro zamjerao neosjetlji-
vost za nacionalno pitanje. Lojze Ude tada se zauzimao za du-
hovni liberalizam koji je za njega zna~io uklanjanje tiranije i
ugnjetavanja, a suprotstavljao se liberalizmu u gospodarstvu
koji je, po njegovu mi{ljenju, socijalno {tetan (Zver, 1999., 109).
Liberalna mlade` je 1935. godine utemeljila novu reviju
pod nazivom Na{a misao ~ija je glavna tema bila nagla{avanje
"jugoslavenskog naroda" i suprotstavljanje nacionalnoj auto-
nomiji Slovenije. U svim redovima liberalnih studenata do{lo
je do osude unitarizma i {estosije~anjske diktature, osude li-
beralne stranke i do utemeljenja samostalnih klubova.
Raspad sredi{nje liberalne stranke posebno je ubrzan po-
slije gubitka vlasti. Stranku je napustio i velik broj glasa~a koji
su je podr`avali dok je bila na vlasti. Zwitter (1935., 304) je kao
liberal i povjesni~ar tada zapisao: 'Slovenski liberalizam ne za-
vr{ava danas u olujama i prevratima kao nositelj velikih mi-
saonih eti~kih vrijednosti, nego se, nacionalno i socijalno isko-
rijenjen, raspada u ispraznosti duha i cini~noj borbi za vlasti-
tu korist'.
Liberalni unitarizam nije priznavao slovensku narodnu vo-
lju za nacionalnom emancipacijom, za narodnim, kulturnim,
dr`avnopravnim i politi~kim samoostvarenjem. Slovencima
je to bilo strano tijelo koje s njihovim temeljnim nacionalnim in-
teresima nije imalo ni{ta zajedni~ko (Perov{ek, 1996., 276). Pod
tim dojmom nastao je i ~lanak Frana Zwittera (1939., 412) u
kojem tvrdi da su mali narodi u XIX. stolje}u bili pastorci libe-
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je vezana uz budu}nost europskoga liberalizma' (Zwitter, 1939.,
412).
Prije po~etka Drugoga svjetskog rata u Sloveniji se liberal-
ni tabor raspao na vi{e dijelova, zbog sljede}ih dvojba: demo-
kracija ili fa{izam, parlamentarizam ili diktatorstvo, komuni-
zam i radni~ki pokret ili progon, nacionalno pitanje i federali-
zam (Melik, 1982., 23).
LIBERALIZAM U VRIJEME SOCIJALIZMA
Tijekom Drugoga svjetskog rata liberalizam je kao autonom-
na formacija u Sloveniji prakti~no izumro. Najva`niji dio libe-
ralnih stranaka po~etkom rata uklju~io se u Slovenski savez, a
dio se pribli`io Oslobodila~koj fronti (OF). Do kona~noga prije-
loma do{lo je poslije prekida kontakata izme|u partizana i Mi-
hajlovi}a,20 kada se dio liberala odlu~io za partizane, a dio koji
je bio protukomunisti~ki usmjeren stupio je na stranu okupa-
tora ili je sa~uvao neutralnost ~ekaju}i na rje{enje sa Zapada.
Liberali koji su u{li u OF postali su ~lanovi Komunisti~ke par-
tije (KP) ili su bili potisnuti namarginu. UKP liberali su imali vi-
dan utjecaj zbog ~ega je CK KPJ ~esto kritizirao slovensko vod-
stvo da 'se gu{i u malogra|anstvu i legalizmu' (Ne~ak, 1992.,
167). Do kona~noga rje{enja liberalnoga pitanja do{lo je 1947.
godine s Nagodetovim procesom na kojem je skupina liberala
(koja je bila protiv vode}e uloge KP u Oslobodila~koj fronti i
zbog toga je djelovala izvan OF) osu|ena za zlo~in protiv ~o-
vje~nosti.
U poslijeratnoj slovenskoj povijesti liberalizam ozna~ava
razdoblje sredine {ezdesetih i sredine sedamdesetih godina. Li-
beralne ideje su se razvijale u kulturnim krugovima organi-
ziranim oko pojedinih revija. U {ezdesetim godinama najutje-
cajnija je bila revija Perspektive koja je smatrana oporbom.21 U
to su se vrijeme unutar politi~ke platforme Saveza Komunista
dogodile va`ne strukturalne promjene. Centralisti~ka velikosrp-
ska frakcija bila je pora`ena, a reformisti~ko usmjerena frak-
cija zapo~ela je s ambicioznim procesom demokratizacije: libe-
ralizacija gospodarstva, decentralizacija, proces nadgradnje kon-
federalnih odnosa izme|u republika u Jugoslaviji, pluralizam u
krovnoj organizaciji Socijalisti~koga saveza radnog naroda (SSRN)
i Saveza komunista (SK), delegatski sustav itd. Glavni politi-
~ki credo slovenskoga liberalizma bio je stajali{te da unutarnja
kritika mo`e promijeniti strukturu sustava. Najradikalniji zah-
tjev predvi|ao je reorganizaciju SSRN na osnovi na~ela koja
su vladala u Oslobodila~koj fronti i mogu}nosti uklju~ivanja ra-
zli~itih frakcija koje bi pripremile nezavisne programe i imale
pravo kritizirati slu`benu politiku. Temeljno na~elo novoga fe-
deralnoga ure|enja prema njihovu konceptu je nacionalna (re-
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sti federacije. Glede toga, nije bilo razlika izme|u konzervativ-
nih i liberalnih frakcija u Sloveniji. Glavne razlike su, prije sve-
ga, bile u taktici i metodama.
Sredi{nja osoba slovenskoga liberalizma bio je Stane Kav-
~i~, predsjednik slovenske vlade od 1967. do 1972. godine. Teo-
retska jezgra slovenskoga liberalizma bila je okupljena oko re-
vije Teorija in praksa, a liberalne skupine postojale su i unutar
vlade, skup{tine, SK, posebice, u Ljubljani, na sveu~ili{tu, u ma-
sovnimmedijima i me|u ekonomistima koji su bili naklonjeni
reformama.
Suprotnosti su bile prejake i me|unarodni odnosi suvi{e
nenaklonjeni22 da bi liberalizam u Sloveniji mogao izdr`ati. U-
nato~ njegovu politi~kom porazu i politi~koj likvidaciji njego-
vih glavnih aktera, neke njegove ideje bile su uklju~ene u us-
tav iz 1974. godine. Me|u njih ubrajamo konfederalni status
republika i pokrajina, te decentralizaciju i ve}u autonomiju po-
duze}a. Uz to, liberalizam je pridonio 'ja~anju slovenske (sa-
mo)svijesti i afirmaciji slovenske dr`avnosti' (Repe, 1992., 261).
Samoupravljanje i dru{tveno vlasni{tvo te vrste liberalizam ni-
kada nije stavljao pod upitnik, ali je svojim idejama i incijati-
vama potkopavao njihovu legitimnost.
I osamdesetih je godina slovenska politika bila zara`ena
liberalizmom koji je predstavljao "naddeterminiraju}i ~imbe-
nik promjena" ([trajn, 1995., 47) {to zna~i da promjene u So-
cijalisti~koj Republici Sloveniji treba shvatiti kao rezultat libe-
ralnih vrijednosti (osobna sloboda, ljudska prava i javno djelo-
vanje).
U Sloveniji se ne bi bio mogao uspostaviti politi~ki sustav
liberalne demokracije da ve} prije nije bilo liberalizacije soci-
jalizma i razvoja demokratske tradicije. [trajn (1995., 49) na-
gla{ava da je reformisti~ka frakcija SK bila optu`ena za liberali-
zam, a studentski pokret u kasnim {ezdesetim za anarholibe-
ralizam. Liberalizam je tada bio ograni~en na ideju slobodno-
ga tr`i{ta, ekonomskoga pragmatizma i pluralizacije politike.
Dalje tvrdi da taj pokret u Sloveniji dobiva na snazi od polo-
vice {ezdesetih godina. Krajem sedamdesetih godina neki nje-
govi elementi pre`ivjeli su ~ak u ideologiji "pluralizma samo-
upravnih interesa" Edvarda Kardelja.23
U vrijeme socijalizma bio je "spontani liberalizam" nega-
tivan refleks vladaju}e ideologije, a s osamostaljivanjem bi se
mogao sa~uvati i oja~ati samo kao "politi~ki organiziran svjes-
ni liberalizam" ([trajn, 1995., 53).
SAMOSTALNA DR@AVA – LIBERALNE STRANKE
U procesu demokratizacije krajem osamdesetih godina neki
politi~ki pokreti i organizacije htjeli su se pozicionirati na sve
slobodnije mjesto pozicije centra s kojeg je silazio Savez ko-
munista.24 Taj je potez najprije povukao Savez socijalisti~ke o-
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komunista i Demokratske opozicije Slovenije (DEMOS). Na po-
~etku nijedna stranka nije preuzela ime liberalna stranka, jer
je liberalizam bio u Sloveniji nepopularan zbog nena~elnosti,
centralizma u prvoj Jugoslaviji i propalih projekata u drugoj
Jugoslaviji. Anketa slovenskoga javnog mnijenja pokazuje da
je liberalizmu 1991. godine pripisivano vrlo negativno zna~e-
nje (47,5 posto anketiranih). Godine 1998. tako ga je ocijenilo
jo{ samo 20,8 posto. Vrlo pozitivno i pozitivno zna~enje 1991. go-
dine dalo mu je 5,7 posto anketiranih, a 1998. godine ve} 23,7
posto anketiranih (To{, 1998., 16).
Vladaju}a boja na prijelazu desetlje}a bio je nacionali-
zam, glavno politi~ko pitanje osamostaljivanje Slovenije. Ka-
da su novonastali savezi izabrali razli~ita imena, i omladinska
organizacija je spoznala da sa starim imenom ne mo`e u no-
vonastali strana~ki prostor. Liberalizam je bilo jedino veliko dok-
trinarno ime koje jo{ nije bilo zauzeto. Slovenska obrtni~ka
stranka, osnovana 1989. godine, bez rasprave je preuzela to i-
me i registrirala se kao Liberalna stranka. U to se vrijeme o
preuzimanju toga imena intenzivno raspravljalo u ZSMS. Za-
kasnili su i tako bili prisiljeni sebi dati neko drugo ime. Omla-
dinska organizacija nije bila ni socijalisti~ki ni nacionalisti~ki
usmjerena, pa je zbog toga preuzela jo{ nezauzeto ime "liberal-
na". U isto je vrijeme Slovenska obrtni~ka stranka, koja je bila
osnovana 1989. godine, poku{ala sprije~iti da omladinska or-
ganizacija koja je o svojem imenu javno raspravljala preuzme
to ime, pa ga je, na kraju, omladinskoj organizaciji "ukrala". Slo-
venska obrtni~ka stranka registrirala se kao Liberalna stranka
(LS), ZSMS je bila prisiljena na}i neko novo rje{enje, pa je ta-
ko postala Liberalno demokratska stranka (LDS).
Bez obzira na odabir imena, mo`emo tvrditi da je prva u
nizu liberalnih stranaka na suvremenoj politi~koj sceni bila
Slovenska demokrati~na zveza (Slovenski demokratski savez –
SDZ) koja se u uvodnom govoru predsjednika Izvr{nog od-
bora Dimitrija Rupela opredijelila kao stranka "dru{tvene sredi-
ne", "stranka poduzetnika, ipak (je) i stranka radnika i slu`-
benika". Pripadnici stranke sebe su proglasili slobodnjacima.
'Prema na{em uvjerenju politika mora biti, glede vjerskih i i-
deolo{kih pitanja, neopredijeljena. Upravo u tome je njezina
sloboda. Ako se katkad zovemo slobodnjaci, time mislimo na
temeljno slobodno demokratsko usmjerenje' (SDZ, 1990., 10).
Demokraciji, prema njihovu mi{ljenju, nisu potrebni pridjevi.
'Jedini pridjev koji s ponosom priznajemo je slovenski. Mi smo
slovenski demokrati' (SDZ, 1990., 10). U skici za sa`etak pro-
grama stranke pi{e da, kao sredi{nja slovenska nacionalna stran-
ka, 'nastoji raditi na utvr|ivanju sredi{njega bloka slovenske
politike' (SDZ, 1990., 119) koji prema njihovu mi{ljenju, tvori
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glasila otvorenost svim dr`avljanima. Zauzimala se za 'nacio-
nalno odgovorno poduzetni{tvo' protiv 'poduzetni~kog libera-
lizma koji bi dopu{tao sve {to pove}ava profit' (SDZ, 1990., 119).
SDZ se rascijepila na nacionalisti~ko-katoli~ki i svjetovni
dio u listopadu 1991. godine. Prvi dio, Narodna demokratska
stranka, poslije izbora 1992. godine postao je dio Slovenskih
kr{}anskih demokrata. Drugi dio podijelio se na jo{ dva di-
jela. Ve}i dio stranke ujedinio se s LDS, a manjina je osnovala
novu stranku pod imenom Demokrati Slovenije (DS). Demo-
krati Slovenije `ele biti sredi{nja25 stranka, sa sloganom "Sre-
dina za budu}nost". Zanimljivo je da ne}e sura|ivati – kao {to
su napisali u svojem programu – s onima koji 'brane ~isti eko-
nomski liberalizam ili bilo kakvu vrstu ekstremizma, naciona-
lizma itd.' (Demokrati Slovenije, 1995., 2). Glede programskih
usmjerenja DS pripadaju socijalnim liberalima.
Druga u nizu liberalnih stranaka je Liberalna stranka ~iju
jezgru ~ine obrtnici. Njezin najliberalniji potez je hayekovsko
zagri`en, teoretski nereflektirani antikomunizam. Godine 1990.
o~istila se elemenata staroga re`ima i, prema mi{ljenju vo|a
te stranke, sada je prava demokratska stranka. Na izborima 1990.
godine bila je ~lan koalicije DEMOS i dobila je ~etiri od 240
mjesta u Skup{tini, a imala je i dva ministra u prvoj vladi. Na
izborima 1992. godine osvojila je samo 1,5 posto glasova, {to
nije bilo dosta za ulazak u parlament.
Liberalna stranka proizlazi iz 'povijesnoga naslije|a slo-
venskih liberala koji su svoja htijenja izrazili u geslu sloboda,
napredak i ugla|enost' (Liberalna stranka, 1995., 39). Me|u ~e-
trnaest to~aka njezinih ciljeva treba jo{ navesti: skrb za narod;
skrb za slovenske nacionalne manjine u susjednim dr`avama;
skrb za jezik; povezivanje sa Slovencima u svijetu; davanje
prednosti doma}em kapitalu; zemlja ne smije biti na raspola-
ganju nedr`avljanima Republike Slovenije i, na kraju, velikim
slovima napisano: 'Brinut }emo se za o~uvanje slovenske au-
tonomije!'.
Me|u njihovim omiljenim ciljevima26 su:
– uva`avanje privatnog vlasni{tva, kao uvjeta i jamstva go-
spodarske samostalnosti ~ovjeka,
– poticanje ~ovjekova stvarala{tva i njegove zajedni~ke
koristi,
– skrb za ljudsko dostojanstvo i slobodu,
– onemogu}avanje prodaje zemlje strancima,
– dosljedna obrana parlamentarne demokracije.
U prakti~nom radu svojih zastupnika stranka je bila izra-
zito aktivan proizvo|a~ komunisti~kih aveti u tzv. borbi pro-
tiv komunizma. Poslije pada predsjednika stranke s polo`aja
gradona~elnika Kranja na izborima 1998. godine, stranka ne-
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Tre}a i najsna`nija u nizu liberalnih stranaka je ve} spo-
menuta ZSMS, kasnije ZSMS-Liberalna stranka koja je promi-
jenila ime u Liberalno demokratsku stranku na kongresu 1990.
godine. Stranka se opredijelila za liberalizam kao 'u osnovi
skepti~no dr`anje koje prati nepovjerenje u sve velike projek-
te, pa makar se zvali Socijalizam, Nacija ili Demokracija' (Li-
beralno demokratska stranka, 1990., 9). Ka`u da liberalizam
ne dopu{ta zarobljavanje patetikom "velikih djela", nego se
radije bavi detaljima koje se obi~no previdi. Oni jesu za de-
mokraciju, jer je demokracija jedini projekt koji zna za vlastite
granice. Neki va`ni naglasci u tada{njem programu su: 'Za nas
je va`na sloboda ovdje i sada. Ne zanima nas sloboda svih.
Zauzimamo se za slobodu svakoga'. 'Sloboda je za nas slobo-
da izbora: sloboda izbora u svakodnevnom `ivotu, sloboda iz-
bora na podru~ju gospodarstva i sloboda izbora u politici'. 'Slo-
boda je za nas sloboda onoga, koji je druk~iji'. 'Liberalizam je
zelen ili ga nema' (Liberalno demokratska stranka, 1990., 9-10).
Civilno dru{tvo mora imati nadzor nad dr`avom. Suverenost
je tako u Manifestu liberalizma podijeljena izme|u dr`ave i ci-
vilnoga dru{tva: civilno dru{tvo je izvor suverenosti, a dr`ava
je njegov izvo|a~. Samo ako su dr`avljani i dr`avljanke suve-
reni, mo`emo govoriti o demokratskoj dr`avi. U to vrijeme
stranka se zauzimala za potpunu demilitarizaciju Slovenije i
ideju da obrambenu politiku zamijeni mirovna politika. Sli~-
no kao i ostalim liberalima, cilj je bio tr`i{no gospodarstvo,
pravna i socijalna dr`ava te materijalno i duhovno bogato
dru{tvo (Liberalno demokratska stranka, 1990., 129). Zauzi-
mali su se za socijalnu politiku kao korektiv tr`i{noga gospo-
darstva. Bili su protiv centralizacije i za regionalizaciju Slove-
nije te za dvodomni parlament.
Poslije izbora 1990. godine stranka je dobila najve}i broj
zastupnika, ali ostala je u oporbi s jo{ dvije biv{e dru{tveno-
-politi~ke organizacije – sa socijalistima i Strankom demokrat-
ske obnove. Godine 1992. za predsjednika druge slovenske
vlade izabran je Janez Drnov{ek, ~ovjek s velikim politi~kim ka-
pitalom. Poslije preuzimanja vlasti stranka je izgubila svoje
mladena~ko lice i postala stranka nove srednje klase, s veli-
kim utjecajem na poslovne ljude i mlade intelektualce. Godi-
ne 1994. su se Liberalno demokratska stranka, Socijalisti~ka
stranka, Demokratska stranka i Zeleni udru`ili u Liberalnu de-
mokraciju Slovenije. Nastala je najve}a politi~ka grupacija u
Sloveniji koja je uz liberalizam unijela narodnu notu demo-
krata i socijalni osje}aj socijalista, a iz vremena ZSMS sa~uvala
otvorenost za ideje nove politike. Godine 1995. primljena je u
Liberalnu internacionalu, a njezin predsjednik postao je pot-
predsjednik te organizacije. Stranka je pobijedila i na izbori-
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su po~etkom 1998. godine proglasila je pragmati~nu politiku
kao konstantu svojega djelovanja, a istodobno se upla{ila sa-
modostatnosti i mogu}nosti da bi se je bira~i jednostavno mo-
gli zasititi. Predsjednik stranke je pragmatizam ozna~io kao po-
litiku vladaju}e stranke koja tra`i umjeren, srednji put u in-
teresu ve}ine bira~a (Drnov{ek, 1998., 2). U glavnom ideolo{-
kom obra}anju Slavoj @i`ek (1998., 119) je upozorio da ulazi-
mo u svijet u kojem 'klasi~na liberalna rje{enja otkazuju'. Zbog
toga se zauzima za novu politizaciju, primjerenu sada{njem
vremenu.
Skupina intelektualaca koja je podr`avala ideje omladin-
ske organizacije utemeljila je Debatni klub 89 koji je organi-
zirao javne rasprave o teoretskim pitanjima politi~kih promje-
na. Godine 1992. ta se skupina preimenovala u Liberalnu a-
kademiju i postala organizacijom intelektualaca s vrlo razli-
~itih podru~ja, prije svega dru{tvenih i humanisti~kih znano-
sti, koji simpatiziraju liberalne ideje ([trajn, 1994., 139).
Taj intelektualni krug ve} je u po~etku devedesetih godi-
na po~eo puniti praznine na podru~ju liberalne literature na
slovenskom jeziku. Za akademsku je upotrebu 1990. godine i-
za{ao zbornik tekstova najpoznatijih liberala dvadesetoga sto-
lje}a (Rizman, 1992.). Ne iznena|uje da su liberali po~eli svoj
prevoditeljski put prevo|enjem Hayeka. Po~etkom devede-
setih prevedena su dva djela koja o{tro kritiziraju socijalizam
kao put u ropstvo i brane ~isti liberalizam kao odgovaraju}e na-
~elo za ure|enje dru{tvenih odnosa. Omladinska organizaci-
ja je htjela javnosti pokazati da je liberalizam ne{to {to se ra-
dikalno razlikuje od socijalizma. Slijedio je zbornik odlomaka
teoreti~ara liberalizma s naslovom Nekoliko tema o liberalizmu
(Doering, 1995.). Poslije toga na red su do{li klasici liberalizma,
npr. Millov esejO slobodi i ToquevillovaDemokracija u Americi.
Glavni potezi razgra|ivanja socijalisti~koga sustava, izme-
|u ostaloga proces denacionalizacije i privatizacije, inspirira-
ni su doktrinom liberalizma. Tako|er i bijesni antikomuni-
zam, pogotovo u redovima novih poduzetnika, rastao je iz li-
beralnih incijativa. Praksa, koja je vodila u nezaposlenost, sma-
njenje izgradnje stanova, kresanje socijalne dr`ave, ja~anje va-
lute, smanjenje inflacije pod svaku cijenu itd., dobivala je in-
spiraciju u idejama liberalizma. Zbog toga su se pojavile o-
cjene da su devedesete godine u Sloveniji razdoblje liberali-
zma osamnaestoga stolje}a; drugi vjeruju da se radi o potpu-
nom kopiranju neoliberalizma. Liberalizam je svakako u vi{e
dimenzija sna`no obilje`io proces tranzicije i konsolidacije de-
mokracije u Sloveniji. Njegova doktrina bila je osnova za te-
meljne odrednice slovenskoga ustava koji je donesen u prosin-
cu 1991. godine. Glavne liberalne karakteristike toga ustava su:
ljudska prava i temeljne slobode, podjela vlasti, odvojenost cr-
kve od dr`ave, slobodno tr`i{te i slobodna konkurencija, ne-
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Sredina devedesetih bila je razdoblje kraja neoliberalne i
neokonzervativne revolucije koja je u svijetu po~ela krajem
sedamdesetih i zaklju~ila se nastupom Clintona, Blaira, Olive
u Italiji i socijalista u Francuskoj. I, na kraju 1998. godine ~ak
je i veliki branitelj liberalizma Georg Soros liberalizmu naja-
vio kraj (Soros, 1998.). Devedesete su bile razdoblje najve}ega
procvata te ideje u Sloveniji. Liberalizam je doista bio u sredi-
ni. A kada mu od svega ostane jo{ samo borba protiv "totali-
tarnog fundamentalizma"27 tadamo`emouo~iti da se idejno po-
tro{io i time izgubio svje`inu i mobilizacijski naboj.
ZAKLJU^AK
Za po~etak liberalne tradicije u Sloveniji uzima se protestant-
ski pokret s Primo`em Trubarom, prvim slovenskim piscem,
na ~elu. Poslije krute i brutalne rekatolizacije u XVII. stolje}u,
ta vrsta liberalizma bila je marginalna sve do kraja druge po-
lovice XIX. stolje}a. Politi~ki `ivot, a time i liberalne ideje bile
su prisutne me|u slovenskim studentima u Be~u i poslije pro-
{irene u ve}a urbana sredi{ta zemlje, Ljubljanu, Trst, Graz, Go-
ricu, Maribor. Zbog nedostatka sna`ne urbane populacije, slo-
ja slovenskoga gra|anstva, te zbog goleme selja~ke popula-
cije, dru{tveni su odnosi za klasi~ne liberalne ideje bili vrlo ne-
povoljni. Na drugoj strani, Slovenija nije imala svoju vlastitu
dr`avu i kulturnu autonomiju sve do po~etka XX. stolje}a. Zbog
toga su politi~ke snage bile prisiljene nagla{avati jedinstvo, na-
cionalizam i komunitarizam.
Liberalna politi~ka opcija najsna`nija je bila u {ezdesetim
i sedamdesetim godinama XIX. stolje}a te u godinama kada je
u Ljubljani gradona~elnik bio Ivan Hribar (1896.-1910.). U pr-
voj Jugoslaviji Liberalna stranka bila je centralisti~ka, probeo-
gradski usmjerena, {to je zna~ilo da je bila bez pravoga utjeca-
ja na politi~ki `ivot u Sloveniji.
U vrijeme socijalizma liberalizam je bio persona non grata.
Ali, ako pogledamo preciznije, vidimo da je bio do odre|ene
mjere dopu{ten. Najsna`niji liberalni pokret me|u kulturnom
elitom sredinom {ezdesetih godina okuplja se oko Perspektiva,
dok se na politi~koj razini rascvjetalo prolje}e naroda u Jugo-
slaviji tijekom sedamdesetih godina sa Stanetom Kav~i~em,
kao vo|om u Sloveniji.
U drugoj polovici osamdesetih godina reformisti~ko krilo
SK, novi dru{tveni pokreti i omladinska organizacija zapo~eli
su s liberalizmom: branili su slobodno tr`i{te, privatno vlas-
ni{tvo, ljudska prava, neposredne izbore, odvajanje SK od dr-
`ave, odvajanje vojske od dr`ave, pluralisti~ke sindikate, plu-
ralizam interesa i strana~ki pluralizam. U procesu nastajanja
stranaka pojavile su se tri liberalne stranke: LDS, koja je bila,
kao rezultat demokratizacije osamdesetih godina, sastavljena





LUK[I^, I, PIKALO, J.:
LIBERALIZAM...
LS (prije Slovenska obrtni~ka stranka) ~ija je osnova bilo u-
dru`ivanje obrtnika, i DS koja je bila bez prave dru{tvene ba-
ze. Na kontinuumu od lijeva prema desnom mogli bismo LDS
i DS svrstati vi{e lijevo, a LS krajnje desno.
U Sloveniji liberalizam do po~etka devedesetih godina
XX. stolje}a nije nikada bio hegemonijska doktrina ili ideo-
logija, najprije zbog premo}i korporativizma na ~elu s Kato-
li~kom crkvom i poslije zbogmo}i socijalisti~kog pokreta u raz-
doblju od 1945. do 1990. Unato~ tome, odigrao je va`nu ulo-
gu u slovenskoj politici XIX. stolje}a i u procesu demokratiza-
cije socijalizma u {ezdesetim i osamdesetim godinama.
Sna`nim liberalnim tradicijama u Sloveniji mo`emo do-
dati:
– reformaciju kao prethodnika;
– (narodni) liberalizam mladoslovenaca;
– selja~ko-nacionalni liberalizam;
– (narodni) liberalizam Narodne (napredne) stranke;
– projugoslavenski liberalizam Jugoslavenske demokrat-
ske stranke;
– narodni-socijalisti~ki liberalizam {ezdesetih godina
dvadesetog stolje}a;
– narodni liberalizam Slovenskog demokratskog saveza;
– obrtni~ko-nacionalisti~ki liberalizam Liberalne stranke;
– moderni vladin-pragmati~ni liberalizam LDS;
– moderni socijalni liberalizam Demokratske stranke
Slovenije.
Slovenski liberalizam te{ko je ~istio svoj identitet, pa je pod
pritiskom borbe za izgradnju nacije, pod pritiskom politi~-
koga katolicizma i socijalizma u dnevnopoliti~koj praksi zavr-
{avao u narodnom (vi{e ili manje) socijalnom liberalizmu, prak-
ticiraju}i uvijek trenuta~no prevladavaju}e dr`anje toga vre-
mena.
Liberalne tradicije u Sloveniji bile su uvijek daleko od kla-
si~nih koncepata liberalizma. Sloboda se ve}inom vezivala uz
narodno tijelo, a ne uz pojedinca. Liberalizam u Sloveniji ba-
vio se problemima izgra|ivanja naroda, a ne problemom o-
sobne slobode. Na razini teorije on nema nijednog zna~ajni-
jeg teoreti~ara niti knjige. Uvijek je bio vi{e ili manje prisiljen
na pragmati~nu politiku na jednoj strani, a na drugoj strani
uvijek se morao truditi presti}i ili preuzeti stajali{ta razvijeni-
jih doktrina, doktrina katolicizma i socijalizma. Tek u devede-
setim godinama dvadesetoga stolje}a razmahao se kao dok-
trina, tako da je utemeljio ekonomski, pravni i ve}i dio politi-
~ke prakse i retorike.
S padom komunizma mnogima se, zajedno s Fukuya-
mom, u~inilo da je nastupio kraj povijesti i kona~na pobjeda
liberalizma. Doga|a li se to zaista i u Sloveniji, samo s deseto-
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osnovi kojih bi takav zaklju~ak bio preuranjen i premalo pot-
krijepljen slovenskim liberalnim tradicijama. Naravno, to ne
zna~i da stranka koja nosi ime liberalizma na izborima ne}e
mo}i dobiti ili izgubiti potporu bira~a. To ne ovisi o uvr{teno-
sti liberalizma u slovenski politikum, nego vi{e govori o per-
cepciji uspje{nosti politike stranke i identifikacije s njom.
BILJE[KE
1 Navedimo, uz brojne poku{aje, Hobhausov (1911./1994.) rad o libe-
ralizmu i njegovu ubla`avanju sa socijalnim sadr`ajem koje je u dva-
desetom stolje}u dobilo brojne prista{e, ali ipak nikada u njegovoj
glavnoj struji. Jedan od takvih je i talijanski politolog Bobbio.
2 O tome pogledaj pogotovo u Fleck i Kolodziejczyk (1994.), Fleck
(1995.), Gerlich i sur. (1996.). Razvoj doga|aja u Sloveniji vrlo je sli-
~an razvoju doga|aja u Poljskoj, ^e{koj i Austriji.
3 Rije~ je o pojedincu kakvog uvodi humanizam i renesansa: tjeles-
nom, fizi~kom ~ovjeku kojemu se o`ivotvorenjem te ideje u politi~-
kim borbama pripisao zahtjev za slobodom kretanja i zahtjev za o-
vladavanjem vlastitim tijelom.
4 Kardelj je 1938. godine zapisao da 'reformacijski pokret i bune selja-
ka stvarno zna~e razli~ite svjesne politi~ke reakcije na iste objektivne
procese u tada{njem dru{tvenom sustavu. Obje pojave izraz su ras-
tu}e krize feudalnoga sustava' (Kardelj, 1938./1957., 97).
5 Od 1650. do 1700. godine ubijeno je 282 ljudi, ali povjesni~ari napo-
minju da je broj vjerojatno dva puta ve}i. Me|utim, u razdoblju od
1425. do 1650. bio je ubijen tek 71 ~ovjek (Grafenauer, 1979., 311).
6 Locke, kao jedan od o~eva ideje tolerancije, u pismu o toleranciji
zahtijeva da 'ne treba uop}e tolerirati one koji negiraju postojanje
Boga' (Locke, 1978., 166).
7 Jedan od va`nih oznaka slovenske politi~ke kulture koja ukazuje
na takvo dr`anje je potpuno poraziti protivnika do kona~ne likvida-
cije (Luk{i~, 1996., 94-95).
8 Samo su seljaci u ve}ini uvijek ostajali na strani Katoli~ke crkve, pa
tako i za vrijeme reformacije.
9 Napoleonova okupacija je ukinula kmetstvo, uvela je francuski je-
zik u {kole te francuske liberalne zakone, zajedno s jednakopravno-
{}u dr`avljana.
10 Slovenski narodnjaci su u vrijeme prolje}a naroda 1848. razvili i-
deju o Zedinjeni Sloveniji (Ujedinjenoj Sloveniji), ali su je uvijek po-
vezivali s idejom ujedinjenja s Hrvatskom. 'Liberalna jezgra hrvat-
ske Narodne stranke, okupljena u dru{tvu Slavenska lipa na slavenskom
jugu, ipak je do po~etka 1850. dosljedno zastupala motri{te o preu-
re|enju Monarhije u zajednicu ravnopravnih naroda u kojoj bi jed-
nu od federalnih jedinica ~inilo etni~ko podru~je Ju`nih Slavena. Po-
zvali su, zbog toga, slovenske narodnjake na pregovore o sjedinjenju
Slovenije s Hrvatskom' (Koruni}, 1986., 400-401).
11 Detaljnije o razvoju gospodarstva u tom razdoblju pogledaj Fi{er
(1997.) i Kresal (1998.).
12 Godine 1870. vlada je odstupila od konkordata i tako okon~ala bor-
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13 Oja~ani mladoslovenci, liberalni dio politi~koga prostora, napadali
su staroslovence, koji su podr`ali uvo|enje dualizma i ponovno na-
glasili potrebu ujedinjenja s Hrvatima. Samo u takvom dru{tvu vidje-
li su mogu}nost daljnjega razvoja samostalnoga slovenstva (Koru-
ni}, 1986., 350-351).
14 Politi~ki katolicizam bio je nazvan klerikalizmom, a njegovi prota-
gonisti klerikalcima.
15 Rije~ "liberal, liberalno" svoju je modernu politi~ku konotaciju do-
bila u {panjolskoj politi~koj stranci "Liberales" koja je podr`avala ver-
ziju francuskoga ustava iz 1791. godine. Ali ipak, kao koliko-toliko ko-
herentan sustav politi~kih ideja liberalizam izvire iz Engleske sedam-
naestoga i osamnaestoga stolje}a. Glavni njegovi tada{nji ideali su
vjerske slobode i tolerancija, konstitucionalizam (vladavina zakona,
podjela vlasti) i politi~ka prava, (Ansell-Pearson, 1994., 10).
16 U Sloveniji su liberali potjecali iz redova bogatih ljudi, i na selu i u
gradu. Bogata{i su bili vode}i ljudi stranke, a ideje stranke nisu ih in-
teresirale. Kako su predstavljali ve}inu liberalnoga tabora, promije-
nili su liberalnu stranku u ne{to od ~ega nitko nije imao koristi. Os-
tali ~lanovi su se stranci pridru`ili na temelju uvjerenja. Ve}ina njih
bili su intelektualci, a najvi{e je me|u njima bilo u~itelja. Krajem XIX.
stolje}a odnos izme|u slovenskog i stranog kapitala (ve}inom nje-
ma~kog) bio je jedan prema deset u korist stranoga.
17 Liberali su kritizirali crkvu i sve}enstvo samo u me|usobnim pis-
mima, a ne i u javnom `ivotu u kojemu su sura|ivali s klerikalcima.
18 Janko Kersnik je u svojem govoru poslije slovenske pobjede u ze-
maljskom saboru, u vezi sa sporom o poni{tenju mandata nekim za-
stupnicima iz redova veleposjednika izrazio uvjerenje da 'je potreb-
no ne{to mladala~kog elasticiteta za pokoravanje te{kom polo`aju ka-
ko bi se moglo napraviti i ne{to dobro, suprotno slabim tradicijama.
Mora nastupiti put koji vodi uspje{nom djelovanju' (Gestrin i Melik,
1979., 514).
19 Tav~ar je 1885. godine napisao jedno od osnovnih stajali{ta narod-
nog radikalizma: 'Slovenac i Slaven smije u politici raditi i ovo i ono,
ali nikada ne smije sura|ivati s Nijemcima koji moraju nestati iz slo-
venskog politi~kog `ivota' (Gestrin i Melik, 1979., 514).
20 Skupina Stara pravda, koja je bila dio OF, poslije napada Mihajlo-
vi}a na partizane u Srbiji odlu~ila se za potporu Mihajlovi}u. Zbog
toga su je u sije~nju 1942. godine isklju~ili iz OF. Njezinim isklju~e-
njem iz OF isklju~en je unitaristi~ki jugoslavenski element, a isto-
dobno je bio oslabljen liberalni element (Prunk, 1992., 320).
21 Istovrsne liberalne ideje nisu sadr`avale liberalne sadr`aje, {tovi{e,
bile su vi{e kritika vladaju}ega SK, poku{aji jugoslavenskoga kultur-
noga jedinstva i zahtjev za ve}om ulogom humanisti~ke i kulturne in-
teligencije u politici. Istovrsni liberalizam bio je samo u slu`bi slab-
ljenja socijalisti~koga sustava i doktrine samoupravnoga socijalizma
(vi{e o tome gledaj u Repe, 1990.).
22 Sovjetska okupacija ^ehoslova~ke 1968. godine bila je prvi val ne-
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23 Gotovo ponarodnjena je Kardeljeva misao da 'sre}e ~ovjeku ne mo-
`e dati ni dr`ava ni sustav ni politi~ka stranka. Sre}u ~ovjek stvara
sam' (Kardelj, 1977., 9).
24 U odnosima hegemonije liberalizma na svjetskoj razini (u obliku li-
beralne demokracije, tr`i{noga gospodarstva i ljudskih prava) libera-
lizam zna~i centar.
25 Demokratska stranka Slovenije – Demokrati Slovenije je 'ideolo{ki
neopredijeljena politi~ka stranka centra' (1. ~lan statuta DS).
26 Ti ciljevi napisani su na posljednjoj stranici knji`ice koja sadr`i kra-
tak program i statut stranke. Isti ciljevi su napisani i na strana~kom
kalendaru.
27 @i`ek (1998., 129) kao ideolog liberalne opcije pi{e da je 'suvremeni
liberalizam, mo`da vi{e nego neko drugo dr`anje, svjestan bezizlaz-
nog polo`aja koji sadr`ava taj pojam i praksa slobode: svjestan je o{-
trih samoograni~enja koja zahtijeva sloboda, prije svega, svjestan je
la`noga oslobo|enja koje nudi totalitarni fundamentalizam'.
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Liberalism in Slovenia
Igor LUK[I^, Jernej PIKALO
Faculty of Social Sciences, Ljubljana
With the convincing victory of the Liberal Democracy of
Slovenia at Slovenian elections in 2000, the question is
posed whether this victory has something to do with liberal
traditions on Slovenian territory. The Protestant movement is
thought to be the beginning of liberal traditions on Slovenian
territory. The social circumstances for classical liberal ideas
were at that time unfavorable due to a lack of strong urban
population. Liberal traditions on Slovene territory have
always been far from the classical conceptions of liberalism.
Freedom has been mainly rooted in the national body and
not in the individual. Liberalism was mainly dealing with the
problem of national freedom and nation building, and not
with the problem of personal freedom. In terms of political
theory, Slovenian liberalism hasn't contributed a single
important book or produced an important scholar. It has
proven difficult for Slovenian liberalism to develop its own
distinctive identity under the pressure of fights for nation-
-building, under the pressure from political Catholicism and
socialism. Those were the reasons why liberalism ended up
in a daily politics as more or less national liberalism, except
in the period of the first Yugoslavia, during which it has
always taken side with the hegemonic force of a particular
time. The authors conclude that liberalism in Slovenia had
never played a hegemonic role until the beginning of the
nineties, partly because of the rule of corporatism and the
Catholic Church, and partly because of the socialist
movement in the period from 1945-1990. Despite this fact
liberalism played an important role in Slovenian politics,
especially in the second half of the 19th century and during
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Liberalismus in Slowenien
Igor LUK[I^, Jernej PIKALO
Fakultät der Gesellschaftswissenschaften, Ljubljana
Angesichts des überzeugenden Wahlsiegs liberaler
demokratischer Kräfte in Slowenien im Jahre 2000 stellen
sich die Verfasser die Frage, ob dieser Sieg in irgendeiner
Weise mit der Tradition liberaler politischer Strömungen in
Slowenien verbunden ist. Den Anfang liberaler Tradition
markiert nach Meinung der Autoren der Protestantismus. Da
es zu jener Zeit (16. Jh.) keine einflussreiche Stadtbevölke-
rung gab, war das gesellschaftliche Klima für klassisches
liberales Gedankengut nicht sehr aufnahmebereit.
Überhaupt war liberales Gedankengut in Slowenien immer
sehr weit von klassischen Liberalismus-Konzeptionen entfernt.
Die Vorstellung von Freiheit wurde überwiegend mit dem
Volkskörper in Verbindung gebracht und nicht mit dem
Individuum. Daher beschäftigte sich der Liberalismus mit
dem Problem der Volksfreiheit und der Grundlegung des
Volkes und der Nation, nicht jedoch mit dem Problem der
persönlichen Freiheit. Im Bereich der Theorie hat die liberale
Tradition keinen einzigen bedeutenderen Denker, kein
einziges bedeutenderes Werk hervorgebracht. Der
slowenische Liberalismus hat sich mit seiner Identitätsfindung
und -wahrung sehr schwer getan. Unter dem Druck des
politischen Katholizismus, des Sozialismus und des Kampfes
für die Grundlegung der Nation hat er im Rahmen der
tagespolitischen Praxis in einem nationalen Liberalismus
geendet; während all dieser Jahre – die Zeit des ersten
jugoslawischen Staates ausgenommen – hat er stets mit den
jeweils dominierenden politischen Kräften paktiert. Die
Verfasser kommen zu dem Schluss, dass der Liberalismus in
Slowenien bis zum Beginn der 90er Jahre des 20. Jahr-
hunderts nie eine hegemonistische Doktrin oder Ideologie
darstellte, zum einen wegen des vorherrschenden Korpo-
rativismus unter Führung der katholischen Kirche, zum
anderen wegen der sozialistischen Bewegung in der Zeit von
1945 bis 1990. Trotzdem spielte er in der slowenischen
Politik eine große Rolle, besonders in der zweiten Hälfte des
19. Jahrhunderts sowie im Demokratisierungsprozess unter
dem sozialistischen Regime während der 60er und 80er
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